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Abstract

Diese Arbeit umreißt das Thema der illegalen
Finanzströme, der Probleme, die sie für
Deutschland darstellen und der Schwächen der
Steueraufsicht in Deutschland. Als eines der im
Schattenfinanzindex am schlechtesten gereihten
Länder, und gleichzeitig eines der reichsten der
Welt, steht Deutschland vor der Herausforderung,
die eigenen Probleme zu lösen, und spielt
gleichzeitig eine einzigartige Rolle in der Prävention
von Verarmung durch illegalen Finanzströme im
Ausland. Diese Aufgaben hängen durchaus
teilweise miteinander zusammen und Vieles, das
innerhalb Deutschlands dagegen getan werden
kann, kann eine globale Auswirkung haben.

Einführung

Illegale Finanzströme schwächen die Fähigkeit von
Staaten, öffentliche Ressourcen aufzubringen und
sind dadurch eine direkte Bedrohung für ihre
Entwicklung.

Diese Arbeit unterstreicht sowohl Deutschlands
Verwundbarkeit im Zusammenhang mit illegalen
Finanzströmen als auch die Verantwortung, sie im
Lichte der Verpflichtung, durch nachhaltige
Entwicklungsziele zur globalen Entwicklung
beizutragen, zu bremsen.

Nach einer Einführung in illegale Finanzströme
behandelt die Arbeit ihren Einfluss auf Deutschland
und Deutschlands Eigenschaft als Oase für solche
Ströme. Im Anschluss werden für Deutschland
Verbesserungsempfehlungen zum Umgang mit
ihnen und zur besseren Erfüllung der nachhaltigen
Entwicklungsziele formuliert.

1. Was sind illegale Finanzströme?

Der Begriff “Illegale Finanzströme” entstand in
den 1990er Jahren und war ursprünglich mit
Kapitalflucht verbunden (Weltbank, 2017).
Während der Begriff an Relevanz gewonnen hat
gibt es noch immer keine eindeutige Definition
dafür. Zum Zwecke dieser Arbeit werden
illegitime Finanzströme als Bewegungen von
Kapital verstanden, die im Zusammenhang mit
illegitimen Aktivitäten stehen. Die Eckpunkte der
Definition sind:

a) Internationale Bewegung – eine
länderübergreifende Bewegung von Kapital.

b) Der illegitime Aspekt – entweder ist das
Kapital ein Ergebnis von illegalen
Handlungen (beispielsweise Korruption,
Drogenhandel oder illegaler Bergbau) oder
dient illegalen Zwecken (beispielsweise der
Terrorismusfinanzierung).

Korruption – eine häufige Quelle illegaler
Finanzströme

Illegale Finanzströme sind eng mit Korruption
verbunden. Korruption ermöglicht das Entstehen
von Mechanismen, durch welche illegitimes
Kapital entsteht und unterstützt den Prozess der
Bewegung von illegal erhaltenem oder für
illegale Zwecke eingesetztes Kapital.

Korruption wird in dieser Arbeit als “Missbrauch
öffentlicher Macht für den privaten Vorteil oder
Profit“ verstanden. Ähnliche Definitionen werden
von der Weltbank, Transparency International
und andere verwendet (Amundsen et al., 2000).
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Gemäß des Übereinkommens der Vereinten
Nationen gegen Korruption schließt Korruption
Handlungen wie Bestechung von
Regierungsbeamten, Beamten anderer Länder und
Mitarbeiter von internationalen Organisationen;
Veruntreuung, Unterschlagung und andere
Diversion von Eigentum durch einen Beamten;
Handel mit Einfluss; Amtsmissbrauch; illegale
Anreicherung; Bestechung im privaten Sektor;
Veruntreuung von Eigentum im privaten Sektor;
Geldwäsche von kriminellen Einnahmen; und
Geheimhaltung und Behinderung von Justiz, ein
(UNCAC, 2004).

Geldwäsche – der Prozess der Aufnahme 
illegitimer Gelder in die legale Wirtschaft

Einnahmen aus illegalen Handlungen, wie
Korruption, Drogenhandel, Menschenhandel,
illegalem Bergbau, Wildtierkriminalität und
Steuerhinterziehung sind normalerweise
bedeutend und müssen ohne Spuren zu ihrer
Quelle zu hinterlassen investiert werden.

Um nicht die Aufmerksamkeit der
Strafverfolgungsbehörden auf sich zu ziehen,
suchen Kriminelle Möglichkeiten, die Spuren
zwischen ihnen und den illegal erhaltenen
Einnahmen durch Geldwäsche zu verwischen bevor
sie sie in die legale Wirtschaft investieren (OECD,
2009). Geldwäsche ist folglich die Summe der
Handlungen, durch die Kriminelle versuchen,
Einnahmen krimineller Herkunft zu legitimieren
oder zu „waschen“. Das Geldwäschehandbuch der
Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) unterscheidet zwischen:

• Platzierung, also die Methode, die Gelder in die
Finanzströme zu bringen, wenn sie noch
„ungewaschen“ ist;

• „Verschleierung“, oder wie Kriminelle die
Herkunft der Gelder verstecken

• „Integration“, oder die Methode, eine legale
Herkunft für die Gelder zu fabrizieren, sodass
kein Verdacht auf persönlichen Vorteil besteht.

Geldwäsche kann national oder international in
jeder dieser Phasen stattfinden. Auf dem
internationalen Niveau wird Geldwäsche mit
illegalen Finanzströmen verbunden.

Geheimhaltungsrechtssysteme – die
Unterstützer illegaler Finanzströmen

Steueroasen sind Rechtssysteme mit einem
finanziellen Umfeld, das Unternehmen und
natürlichen Personen ermöglicht ihr Vermögen
zu verschleiern. Sie werden oft genutzt um
heimische Besteuerung zu vermeiden oder
Korruptionseinnahmen zu verschleiern. Bekannte
Rechtssysteme dieser Art sind Andorra,
Luxemburg und Monaco in Europa, Hong Kong
und Singapur in Asien, und die Kaimaninseln, die
Niederländischen Antillen und Panama in
Amerikas (Hines, 2007).

Der Begriff “Steueroase” beschreibt allerdings
nicht die größere Problematik der Besteuerung
und der zu dem Zweck eingerichteten Gesetze,
durch erhöhte Vertraulichkeit in finanziellen
Transaktionen die Wirtschaft durch mehr
Investitionen anzukurbeln. Begriffe wie
„offshore“ (Palan, 2009) oder
„Geheimhaltungssysteme“ (Cobham, Jansky, &
Meinzer, 2015) werden daher bevorzugt.

Geheimhaltungsrechtssysteme sind Orte, welche
(Tax Research UK, 2010):

❖ Absichtlich Regulierung zum Vorteil von
Personen und Unternehmen schaffen, welche
nicht in der geographischen Region ansässig
sind;

❖ Regulierung zum Vorteil von Personen
entwerfen, welche nicht in dem Territorium
wohnen und dadurch die Gesetzgebung
anderer Rechtssysteme umgehen;

❖ Einen bewussten, legalen Schleier der
Geheimhaltung garantieren, welcher
sicherstellt, dass Nutzer außerhalb des
Rechtssystems nicht identifizierbar sind.
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Geheimhaltungsrechtssysteme untergraben das
Gesetz indem sie illegale Finanzströme
ermöglichen. Beispielsweise erlauben diese
Systeme bei Unternehmen, welche innerhalb des
Systems agieren, keine Weitergabe von
Informationen zur Geschäftsführung oder der
Größe der durchgeführten Transaktionen. Dadurch
wirken Geheimhaltungsrechtssysteme als
Unterstützer im Transfer von illegal erlangtem
Kapital.

Illegale Finanzströme und die nachhaltigen
Entwicklungsziele

2015 wurden am Gipfeltreffen der Vereinten
Nationen in New York von den Staatsoberhäuptern
und Regierungen die Agenda 2030 für nachhaltige
Entwicklung beschlossen, welche die nachhaltigen
Entwicklungsziele definiert.

Das 16. nachhaltige Entwicklungsziel ist,
Gerechtigkeit für alle zu sichern und effektive,
verantwortliche und gesamtheitliche Institutionen
auf allen Ebenen zu schaffen. Eine der Vorgaben ist
die Reduzierung illegitimer Kapital- und
Waffenströme. Die Übernahme dieser Vorgabe
unterstreicht die Bedeutung des Kampfes gegen
illegale Finanzströme auf einer internationalen
Ebene, da sie für viele Länder nachteilig sind.

2. Wie ist Deutschland von illegalen
Finanzströmen betroffen?

Inwieweit ist also Deutschland von den illegalen
Finanzströmen betroffen? In diesem Abschnitt
behandeln wir drei Elemente: Steuerhinterziehung,
organisiertes Verbrechen und Terrorismus. Wir
beschreiben die Rolle, die illegale Finanzströme in
ihrer Beziehung zu Deutschland spielen.

Deutschland ist die Heimat der 100 größten
Unternehmen nach Marktkapitalisierung und ein
wichtiges Exportland (PwC, 2017). Durch den
Marktanteil in der Weltwirtschaft stellt die
Steuerhinterziehung durch Unternehmen und
natürliche Personen eines der größten
Verlustbereiche durch

illegale Finanzströme für Deutschland dar (Jorg
Alt, 2016). Dieser Punkt ist durch den „Cum-Ex“
Betrug, der den Finanzsektor erschüttert hat,
offensichtlich geworden. In den Fall waren
mehrere Teilnehmer verwickelt, u.a. Banken,
Börsenmakler, Steuerberater, ausländische
Anleger und Rechtsanwälte. Es wurde behauptet,
dass der Staat durch den Steuerbetrug und
Dividendenstripping einen Schaden von zirka 32
Milliarden Euro verzeichnen musste (Tax Justice
Network, 2018).

CUM/EX CUM/CUM SKANDAL

Der „Cum-Ex“ / „Cum-Cum“-Skandal griff ein
Schlupfloch auf, das Banken nutzten, um es
ausländischen Investoren zu ermöglichten, eine
Steuerrückerstattung, welche ihnen gesetzlich
nicht zustand, zu erhalten.

Das funktionierte folgenderweise: einen Tag vor
der Auszahlung der jährlichen Dividenden
verkaufte eine deutsche Bank die Aktien eines
ausländischen Investors einem inländischen
Käufer. Der Käufer forderte sofort eine
Steuerrückerstattung auf die Aktien ohne
Quellensteuer an, welche der ausländische
Investor nicht hätte anfordern dürfen.

Sobald die Dividende ausbezahlt wurde,
verkaufte die Bank die Aktien zurück an den
ursprünglichen Investor, und die Parteien teilten
sich den so erwirtschafteten Gewinn auf.

In einem „Cum-Cum“ Handel wurde eine
Quellensteuerrückerstattung nur einmal
angefordert, während „Cum-Ex“ Tricks
Leerverkäufe waren, in denen die
Quellensteuerrückerstattung mehrmals
angefordert wurde (obwohl die Quellensteuer
nur einmal bezahlt wurde).

Die Akteure waren zirka 40 renommierte Banken,
Unternehmen und andere Finanzinstitute,
sowohl in Deutschland, als auch in London.
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Wie von vielen deutschen Zeitungen berichtet,
wurde das gesetzliche Schlupfloch inzwischen
geschlossen (Handelsblatt Global, 2017). Es bleibt
allerdings die Lektion, dass, wenn die Gesetzgeber
nicht die richtigen Schritte setzen, um die
Bewegung von illegitimem Kapital zu unterbinden,
der Staat schließlich verlieren wird.

Gemäß Global Financial Integrity sind Einkünfte aus
kommerzieller Steuerhinterziehung durch
Fehlbewertung der Preise der größte Anteil an
illegitimem Kapital weltweit, und Deutschland stellt
ein wichtiges Zentrum dafür dar (Global Financial
Integrity, 2009:1). Die Einhebung dieser
hinterzogenen oder durch natürliche Personen
vermiedenen Steuern könnte für das Wohl der
Öffentlichkeit genutzt werden.

Organisiertes Verbrechen

Durch aktuell gültige Gesetze und Vorschriften sind
italienische Mafia-Clans motiviert nach Deutschland
zu ziehen, wie verschiedene Berichte belegen (The
Guardian, 2017). Aufgrund der verschlechterten
Geschäftsmöglichkeiten und stärkerer polizeiliche
Verfolgung ziehen Mafia-Clans in Italien vermutlich
nach Deutschland, weil sie dort Immobilien
erwerben, Trusts aufsetzen (durch eingeschränkte
Gesetze zu wirtschaftlichen Berechtigten), in
deutsche Unternehmen investieren und
Restaurantketten, Bäckereien,
Bestattungsunternehmen und Weingüter gründen
können, alles um illegal erhaltenes Kapital zu
waschen (DW, 2006).

Petra Reski, eine Journalistin, die über die
Ausbreitung der Mafia und ihrem Einfluss in
Deutschland berichtete, glaubt, dass Deutschland
nach Italien die größte Mafia Präsenz in Europa
aufweist. Mafia-Clans „ [halten] nach sicheren
Investmentmöglichkeiten Ausschau […], welche
ihnen die Geldwäsche ermöglichen, und folglich
von den reicheren Teilen Europas angezogen
werden, speziell

von Regionen, wo es bereits Bekannte und
Personen mit Verbindungen nach Italien gibt“
(The Guardian, 2017).

Ein aktuelles Problem bei der Verbreitung der
Mafia-Clans ist eine Erhöhung des organisierten
Verbrechens im Allgemeinen. Jüngste Berichte
zeigen die Bemühungen deutscher und
italienischer Geheimdienste gegen Mafia-Clans in
verschiedene deutsche Städte vorzugehen, wie
zum Beispiel die Festnahme von 170
'Ndrangheta-Mitgliedern in 2017 (DW, 2018).
Allerdings, solange diese Einsätze ad hoc bleiben,
wird die Motivation, in Deutschland zu agieren,
für die Clans nicht reduziert und ein Anstieg in
organisiertem Verbrechen ist wahrscheinlich.

Terrorismusfinanzierung:

In seiner Zusammenfassung merkt der Bericht
über die gemeinsame Beurteilung der
Geldwäsche und der Bekämpfung der
Terrorismusfinanzierung durch die Arbeitsgruppe
für Finanzielles Handeln von 2010 (FATF) an,
dass:

„viele Indikatoren suggerieren, dass Deutschland
anfällig für Geldwäsche und
Terrorismusfinanzierung ist, teilweise wegen der
großen Wirtschaft und des Finanzzentrums, und
teilweise wegen der strategischen Positionierung
innerhalb Europas und der guten internationalen
Verbindungen. Bedeutende kriminelle Einkünfte
werden in Deutschland erzeugt, geschätzt
zwischen 40 und 60 Milliarden Euro, unter
andere durch Steuerhinterziehung“ (FATF,
2010:Para 2).

Obwohl die FATF in dem Bericht von 2014
anmerkt, dass Deutschland seit dem letzten
Bericht zahlreiche Fortschritte zu verzeichnen
hat, bleibt das Risiko der
Terrorismusfinanzierung durch das
Geheimhaltungsrechtssystem und die verdeckte
Struktur wirtschaftlichen Eigentums hoch (FATF,
2014).
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3. Deutschland als sicherer Hafen für illegale
Finanzströme

Laut einer durch das Tax Justice Network
veröffentlichten Studie war Deutschland beim
Schattenfinanzindex 2018 auf dem siebten Platz
von 112 Staaten. Das Niveau der Geheimhaltung
des Finanzsektors, vor allem betreffend
Eigentumsstrukturen von Unternehmen und
länderübergreifende Berichterstattung, ist geringer
als der Mittelwert der betrachteten Länder. Die
Studie argumentiert allerdings auch, dass die
Tatsache, dass Deutschland mehr als fünf Prozent
des weltweiten Offshore-Finanzmarktes darstellt,
ein erhöhtes Risiko für das Land besteht, dadurch
illegale Finanzströme zu unterstützen (Tax Justice
Network, 2018).

Ernsthafte Schlupflöcher in nationaler
Gesetzgebung und schwacher Vollzug von
Geldwäschevorschriften sind in Deutschland ein
Thema (DW, 2018). Das Außensteuergesetz von
1972, das Vorschriften zur Kontrolle von
ausländischen Unternehmen beinhaltet, ist in der
Steuereinhebung durch Steuerplanung und EU-
Gesetze eingeschränkt (DW, 2018).

Obwohl einige neue Gesetze gegen Geldwäsche
und Steuerhinterziehung adoptiert wurden,
inklusive ein Verbot von neu ausgegebenen
Inhaberaktien und die Implementierung der 4.
Geldwäsche-Richtlinie der EU, enthalten diese auch
einige Gesetzeslücken (Tax Justice Network, 2018).

Wirtschaftliches Eigentum („Beneficial
Ownership“)

Eine der Gesetzeslücken betrifft ein öffentliches
Register für wirtschaftlich Berechtigte. Ein
wirtschaftlich Berechtigter ist definiert als „eine
Person, welche das eigentliche Eigentum an einem
Wertpapier oder an einem anderen Gut hat, ohne
einen Eigentumstitel darüber zu halten. Dies
betrifft insbesondere das stellvertretende
Stimmrecht oder Investmentrecht über eine Aktie
oder Transaktion, ob direkt oder indirekt“ (Merriam
Webster, n.d.).

Es ist wichtig, den wirklichen wirtschaftlich
Berechtigten eines Unternehmens zu kennen, da
dies ein gängiger Weg ist, Vermögen vor den
Behörden zu verstecken. Während Deutschland
nun ein Gesetz dafür hat, erlaubt dieses die
subsidiäre Meldung eines Mitgliedes der
obersten Führungsebene in Fällen, in denen kein
wirtschaftlicher Eigentümer ermittelt oder
identifiziert werden kann. Dies bedeutet, dass
die Pflicht, der zentralen Meldestelle zu melden,
nicht anwendbar ist. Die Pflicht fällt in
Deutschland also auf den Eigentümer bei
indirekter Kontrolle, was bedeutet, dass das
Unternehmen selbst den wirtschaftlichen
Eigentümer nicht mehr ermitteln kann. Zugang
zum Register ist begrenzt auf öffentliche
Institutionen, Banken und Personen mit
berechtigtem Interesse (Tax Justice Network,
2018).

Steuerverwaltung

Hinsichtlich Steuerhinterziehung und
Geldwäsche leidet Deutschland an einer
fragmentierten Steuerverwaltung. Nach dem
Zweiten Weltkrieg haben die Alliierten
Deutschland davon abgehalten, eine zentrale
Steuerverwaltung aufzu-bauen. Dies führte zu
einer dezentralisierten Steuereinhebung durch
die Bundesländer. Obwohl jedes der 16
Bundesländer für die eigenen Steuerprüfungen
und die Kosten verantwortlich war, wurden die
eingehobenen Steuern auf alle Bundes-länder
aufgeteilt. Dadurch entstand eine nachlässige
Kultur der Steuereinhebung, da kein Anreiz für
die Einhebung bestand (DW, 2018). Noch heute
ziehen manche Regionen in Deutschland durch
niedrige Steuersätze für Körperschaften neue
Unternehmen an.

Ein anderes Problem in Zusammenhang mit der
Steuervermeidung ist eine schwache
Steuerinfrastruktur. Sie wird als altmodisch und
unterbesetzt kritisiert (Tax Justice Network,
2018). Der Steuerbehörde fehlen beispielsweise
zirka 16.000 Prüfer. Einige Bundesländer, wie
Bayern, haben die Zahl der Prüfer bereits seit
Jahren nicht mehr erhöht, was dazu führt, dass
manche Steuerprüfungen nicht durchgeführt
werden können (DW, 2018).
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Steuervollzug

Zusätzlich zu den oben genannten Problemen, ist es
in Deutschland aufgrund fehlender öffentlichen
Statistik schwierig, Verurteilungen im
Zusammenhang mit Geldwäsche und
Steuerhinterziehung zurückzuverfolgen. Dadurch ist
es schwierig, herauszufinden, ob ein Fortschritt in
diesem Bereich erzielt wurde (Tax Justice Network,
2018). Die vorhandene Information deutet auf eine
geringe Anzahl von Strafen und Verurteilungen, was
auf Schwächen in der Durchsetzung von
Geldwäschebestimmungen hinweist (Tax Justice
Network, 2018).

Rückführung von Vermögenswerten

Ein anderer Bereich in welchem Deutschland
nachhinkt ist die Rückführung von
Vermögenswerten. Obwohl Deutschland in den
letzten 10 Jahren 6 Millionen Euro pro Jahr von der
italienischen Mafia zurückführen konnte, werden
allein in Deutschland schätzungsweise pro Jahr 100
Milliarden Euro gewaschen. Nach dem arabischen
Frühling fror Deutschland auch Milliarden Dollar
aus Libyen, Tunesien und Ägypten ein, was die
nachlässige Aufsicht der Geldwäschebestimmungen
unterstrich (Tax Justice Network, 2018).

Während all diese Tatsachen unterstreichen,
welche Probleme Deutschland mit der
Steuervermeidung und Geldwäsche hat, sind diese
Informationen kaum jemandem bekannt. Eine von
CiFAR durchgeführte Studie mit 115 Studenten
zeigte, dass die meisten Befragten von den
genannten Schwierigkeiten und der Rolle
Deutschlands als Steueroase überrascht waren. Als
nach einer Lösung gefragt wurde, waren 95% der
Befragten für mehr Transparenz in der
Steuerberichterstattung in Deutschland und 92%
waren besorgt um Deutschlands Fähigkeit, auf die
immense Steuervermeidung zu reagieren.

Deutsche Bank und BASF waren in Deutschland
in Berichten von Steuervermeidung verwickelt.
BASF, ein Chemiekonzern in Deutschland, konnte
zwischen den Jahren 2010 und 2014 zirka 200
Millionen Euro in Steuern durch die
ausländischen Aktivitäten vermeiden (Tax Justice
Network, 2018). Deutsche Bank, die sechst-
größte private Bank weltweit, hat Berichten
zufolge ihren Kunden geholfen, Hunderte von
Offshore-Unternehmen in Steueroasen
aufrechtzuerhalten (ICIJ, 2013).

Schlussfolgerung

Illegale Finanzströme sind ein ernsthaftes
Problem, gegen welches alle Länder sich durch
die Formulierung der nachhaltigen
Entwicklungsziele verpflichtet haben, zu
kämpfen. Deutschland, als wohlhabender und
internationaler Akteur hat eine besondere
Verantwortung, illegale Finanzströme national
und international mit allen möglichen Mitteln zu
vermeiden.

Während Deutschland bedeutende Fortschritte
in der Abstimmung nationaler Gesetzgebung mit
internationalen Standards unternommen hat,
zeigen die kurzen Beispiele in dieser Arbeit, dass
mehr getan werden muss, damit Gesetze,
Bestimmungen und die Praxis des Kampfes
gegen illegitime Kampfströme bereitstehen.



N E X T

Empfehlungen für die Regierung

❖ Die ernsthafte Bedrohung, die illegale
Finanzströme für Deutschland und die
Weltwirtschaft darstellen, anerkennen und
eine klare Verpflichtung eingehen, gegen sie
vorzugehen.

❖ Führungscharakter beweisen durch die
rasche und komplette Implementierung der
5. Geldwäsche-Richtlinie, welche dieses Jahr
durch das EU Parlament verabschiedet
wurde.

❖ Dem Beispiel des Vereinigten
Königreichs und anderer Länder folgen
und das Register der wirtschaftlich
Berechtigten öffentlich zugänglich
machen und sicherstellen das die Daten
im öffentlichen Unternehmensregister
gut verständlich und von hoher Qualität
sind. Dies wird der Öffentlichkeit
erlauben, der Regierung bei der
Ermittlung möglicher Geldwäsche und
Steuervermeidung zu helfen.

❖ Das Budget erhöhen, eine angemessene
Personalausstattung und eine Stärkung
der zentralen Aufsicht der für die
Regelbefolgung verantwortlichen
Behörden ermöglichen. Dies betrifft die
oben genannten
Steuerverwaltungsbehörden in
Kooperation mit der Regierung, aber
auch die Deutsche Zentralstelle für
Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU),
die primäre Anlaufstelle für die
Untersuchungen im Zusammenhang mit
Geldwäsche.

❖ Die aktuell durch die verschiedenen
Behörden veröffentlichte Statistik
erweitern, einschließlich der
Information über ihre zentralen
Aktivitäten.

❖ Details zu den von der Bundesanstalt für
Finanzdienstleistungsaufsicht
verhängten Sanktionen, vor allem zu
den prominentesten Fällen, um
internationale Vergleiche,
Risikobewertungen und die Entwicklung
von Best-Practice Methoden zu
ermöglichen.
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